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CATRE,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str.Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti

Spre stiinta,
Autoritatea contractanta; ADMINIS' TRATIA SERVICITLOR SOCIALE COMUNITARE PLOIESTI
Strada: Piata Eroilor, nr.1A, Ploiesti;

Spre stiinta,

SPARTA GUARD SECURITY S.R.L.
Strada: Tunari, nr.26 , Localitate: Ploiesti;

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa , S.C. DIRECTOR SPECIAL TROOPS — D.S.T. S.R.L.,cu sediul in
Mun. Ploiesti, Str. Siret, nr. 1, camera nr. 4, judetul Prahova, punct de lucru si sediu
procesual Mun. Ploiesti, Str. Veniamin Costache, nr. 4, bl. 27G, sc. A, ap. 3, jud. Prahova,
avand numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Prahova J29/900/24.06.2015 , cod fiscal RO34693246, tel. 0040720081581, e-mail:
dstpazasiprotectie(a yahoo.com, fax : 0344803015, cont ROSOCECEBO0030RON2415401
deschis la CEC BANK , prin reprezentantul sau — LUCA TEODOR OVIDIU - director
general , in calitate de ofertant la procedura de achizitii publice, privind atribuirea
contractului , avand ca obiect “ PRESTARE SERVICII DE PAZA PENTRU PUNCTE
DE LUCRU ALE ADMINISTRATIEI SER VICIILOR SOCIALE COMUNITARE
PLOIESTI( CAMINUL DE BATRANI, CENTRUL SOCIAL DE URGENTA PENTRU
PERSOANE FARA ADAPOST ST CANTINA SOCIALA”

In contradictoriu cu autoritatea contractanta
ADMINISTRATIA SERVICIILOR SOCIALE COMUNITARE PLOIESTI

Cod de identificare fiscala 2843566;
Adresa: Strada: Piata Eroilor, nr.1A, Ploiesti;
Adresa de e-mail: achizitii@asscploiesti.ro;
Telefon: 0244-527191/193/194 int 122

In temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat

la art. 1 si art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterio w
termenul legal, formulam prezenta, @
g 5



CONTESTATIE

fi_l vederea anularii adresei nr. 4972/31.03.2023 privind comunicarea rezultatulyi procedurii
§1 a actelor subsecvente, inregistrate de citre ADMINISTRATIA SERVICILOR
SOCIALE COMUNITARE PLOIEST.I, prin care a fost declarati céstigitoare cu valoarea

1. Admiterea, in tot, ca fondats contestatia formulati de citre subscrisa;

2. Anularea adresei nr. 4972/31.03.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii i
a actelor subsecvente, inregistrate de citre ADMINISTRATIA SERVICIILOR
SOCIALE COMUNITARE PLOIESTI, prin care a fost declarati castigitoare cu
valoarea 1.356.044, 64 lei fara TVA oferta apartinand SPARTA GUARD
SECURITY S.R.L, pe care le criticam ca fiind netemeinice §i nelegale;

3. Obligarea autoritétii contractante sj dispund misurile de remediere in vederea
restabilirii legalitdtii in procedura de atribuire conform anungului de publicitate nr.
ADV1348044/02.03.2023 publicat in SEAP, prin raportare la prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligafiilor salariale de plati care sunt in sarcina oriciirui angajator si
declararea céstigitoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriuluj de
atribuire,

4. Incuvintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce se vi constituii spre
solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fir3 a fi probate, ca fiind confidentiale,

in fapt,

Autoritatea  contractants, ADMINISTRATIA  SERVICIILOR SOCIALE
COMUNITARE PLOIESTI a organizat procedura de achizitie publica, publicind in acest

Achizitorul a solicitat ofertantilor sa faca o detaliere a pretului ofertat, ceea ce
presupune sa ia in calcul toate cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la
personalul salariat ( salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
peniru munca prestata, plata contributiilor la stat etc), precum si cheltuielile directe/indirecte
necesare indeplinirii contractului, prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in
cadrul propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale(
spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile

directe si indirecte, inclusiv fondul de handicap si cota de profit. & S
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Analizand comunicarea cu nr 4972/31.03.2023 si observand pretul ofertat de
SPARTA GUARD SECURITY S.R.L. avem suspiciunea rezervata ca societatea mai sus
mentionata a invocat in sustinerea acestui tarif o reducere comerciala datorata unor
subventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, depunand sau nu in sustinerea acestor
deduceri, conventiile despre care face vorbire, dispozitiile emise de AJOFM Prahova pentru
stabilirea dreptului la finantarea subventiei pentru numarul de persoane beneficiare ale
conventiilor si a tabelelor persoanelor beneficiare ale conventiilor. Aceste subventii sunt
acordate ca urmare a angajarii unor someri care au domiciliul sau resedinta in judetul
Prahova si aflati in evidenta AJOFM Prahova. Ori, plecand de la aceasta premisa, este
evident ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice existenta identitatii intre persoanele
pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului, ceea ce implica faptul ca, in cadrul devizului de cheltuieli trebuiau incluse si
cheltuielile aferente delegarii/detasarii acestora avand in vedere faptul ca necesitatea
autoritatii contractante pentru care acest operator economic a depus oferta consta in
prestarea serviciilor de paza in judetul Prahova, localitatea Ploiesti; se constata ca, in cadrul
calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de
deplasare. Ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifylui
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca, acest rationament fiind
retinut si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a Curtii de Apel Constanta, dosar nr. 635/36/2018.

Tinand seama de dispozitiile art .44 din Codul Muncii 2. Delegarea poate fi dispusa...",
operatorii economici participanti la procedura ar fi trebuit sa includa in tariful ofertat si
aceste cheltuieli, mai mult necesitatea autoritatii contractante de a incheia contractul pe 3
ani ar implica costuri suplimentare potrivit prevederilor legale ante mentionate;

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii , prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca
ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
Justificate decat in baza unei simple decizii comerciale. Rationamentul de mai sus se
regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti NR. 3926/2016,
NR. 5192/2016 SINR. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016 prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotaraream&£204/2019
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.




SC SPARTA GUARD SECURITY S.R.L. avea obligatia de a depune documente
suport, care sa dovedeasca includerea tuturor cheltuielilor, potrivit prevederilor legale.
-astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturie si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau
achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/ rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, rugam onoratul consiliu sa ia
act de faptul ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

In elaborarea ofertei , ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la obligatia de a elabora
propunerea financiara in modul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire doar in baza
unor simple decizii comerciale avand la baza simplg prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplini cerintele respective.

Avand in vedere faptul ca fondurile incasate de la AJOFM sunt pentru o perioada
limitata ( exemplu : codurile A si G pentru o perioada de 12 luni , iar in anul 2023 AJOFM
Prahova nu a avut fonduri pentru incheierea de noi conventii) avem suspiciunea rezervata
ca SPARTA GUARD SECURITY SRL nu poate sustine reducerea comerciala prin
subventii toata perioada contractuala .

Avem suspiciunea rezervata ca SPARTA GUARD SECURITY SRL nu a prezentat:

1. Conventia /conventiile emise de AJOFM Prahova conform prevederilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul pentru somaj si stipularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Dispozitia/dispozitiile emise de AJOFM Prahova pentru stabilirea dreptului la
finantarea subventiei pentru numarul de persoane beneficiare ale conventiei;

3. Tabelul nominal cu persoanele beneficiare ale conventiei incheiate cu AJOFM
Prahova, anexa conventiilor incheiate;

4. Declaratie pe proprie raspundere prin care aratati ca persoanele mentionate in
declaratia dumneavoastra vor presta efectiv serviciile la sediile ASSC Ploiesti si nu
vor mai fi folosite in alte conventii pe parcursul derularii contractului cu institutia

noastra.
5. Oferta de pret, detaliata care sa tina cont de durata de 3 ANI a contract




fondul de handicap, cheltuieli legate de delegare cheltuielile de delegare ( daca este
cazul - transport, cazare, indemnizatie delegare) , etc .

6. Calculul reducerii comerciale, un calcul real si sustenabil la data depunerii
documentatiei si nu unul luat printr-un eventual angajament in ipoteza ca vor fi
incheiate in viitor conventii cu AJOFM

SC DIRECTOR SPECIAL TROOPS - DST SRL a prezentat in cadrul
propunerii financiare, la pag. 7 - 67 —,, Calcul reducere comerciala” si ,, Dispozitii,
conventij si tabele nominale ,, dovada ca reducerea societatii noastre este sustenabila,
reala si o putem oferi pe intreaga perioada de derulare a contractului.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiari este elaborata firi a avea in
vedere toate costurile pe care le implici cerintele documentatiei de atribuire, este evident c&
ofertantul in cauzi pentru a se incadra in propunerea financiari ofertati, fie nu va respecta
cerinfele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decét in
baza unei simple decizii comerciale.

Rafionamentul de mai sus se regiseste si in cadrul hotéirérilor pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel
Timigoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC
precum si in hotérérea nr. 1294/2019 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aritat mai sus, autoritatea contractantd in etapa de analizi a
fundamentéirii propunerilor tehnice si financiare ar fi trebuit sé tind cont de toate drepturile
si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incét operatorii economici
sé nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitéirii sau achitirii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avénd
la bazi simpla prezumtie cd urmare a declariirii ca si castigitoare a ofertei lor, vor gési o
posibilitate sd finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, in etapa de
verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanti ar fi trebuit si dea dovadi de rigoare
si sd evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

In Incercarea de a oferta un pret cit mai scdzut, operatorii economici nu pot face
reduceri de consumuri ca si conducd in mod implicit la reducerea costurilor fara un

fundament legal.

Aplicind in mod corespunzitor principiile previzute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, se constatd ci, in lipsa unei solicitiri de justificare/detaliere a reducerilor
comerciale care au fundamentat preturile ofertate autoritatea contractanti te
determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor referitoare '




formare a pretului, reducerea comerciala este dublati de obligatia comisiei de verificare g
acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate,

Raportat 1a cele evocate si tindnd seama c3 printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformititii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetic3, verificarea incadririj
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daci este cazul, verificarea incadririi acestora in situatia previzuti la
art. 210 din Lege §i de stabilire a solicitirilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile gi/sau neconforme, precum gi a motivelor care stay la baza incadririi acestora
In fiecare din aceste categorii, aga cum este previzut la art. 127 alin, (D) lit. b) si j) din HG
nr, 395/2016 cu modificarile $i completdrile ulterioare, Se constat c3 aceastd verificare nu
s-a fécut cu rigurozitatea impusi de legislatia in domeniy.

Concluzionam astfel ca evaluarea ofertelor a fost una artificiald, oferta clasata pe
locul 1 este nesustenabila din punct de vedere financiar , este menita doar de a se situa
prima in clasament, nerespectand In acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oriciirui angajator de Legea 53/2003 — Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizirii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor

publice.

Potrivit art. 137 din HG 395/2016 cu modificirile §i completiirile ulterioare:
alin. I) "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.,,
alin 2) " In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, of¥rta este considerati inacceptabila
in urmitoarele situatii: d) nu asigurd respectarea reglementirilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de muncg $i de protectie a muncii, atunci cind
aceasti cerinta este formulati in conditiile art. 51 alin, (2) din

alin 3) conditiile art, 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats neconforma in
urmétoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzitor cetintele caietului de sarcini;
b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractants in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urmd, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu acceptd renuntarea la clauzele respective,
¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi Justificate;
d) propunerea financiari nu este corelati cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasi a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidents, alta decit cea in domeniul achizitiilor
€) in urma verificirilor previzute la art. 210 din Lege se constati ci progififie
are in pret / contine costuri neobisnuit de sciizute in raport cu lucfari jle sau




serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractulyi |a parametrii cantitativi
st calitativi solicitati prin caietul de sarcini.,,

indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum s1 sél nu se afle in situatia
previzuti la art, 210 din Lege. Aceste obligatii sunt In mod indiscutabil trasate de normé
legald in sarcing autoritdtii contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale
sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in care constats ci elementele de
prejf ale ofertei sunt aparent neobignuit de scizute, prin raportare la preturile pietei, putind
utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia
salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii si solicite in acest sens
ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentat¥ pe o evaluare temeinic3 a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv
verificarea conformittii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrérii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau
incerte.

Fafd de toate argumentele prezentate maj sus, atét legale cét si tehnico-economice, va
solicitdm:

1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulat3 de citre subscrisa;

2. Anularea adresei nr.4972/31.03.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si
a actelor subsecvente, inregistrate de ciitre ASSC PLOIESTI , prin care a fost
declaratd castigitoare cu valoarea 1.356.044,64 lei fara TVA oferta SPARTA
GUARD SECURITY S.R.L., locul 1, pe care le criticam ca fiind netemeinica s
nelegala;

3. Obligarea autoritatii contractante si dispuni misurile de remediere in vederea
restabilirii legalititii in procedura de atribuire conform anunfului de publicitate nr.,
ADV1348044 din 07.03.2023 publicat in SEAP, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu preSelerR lesale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de platé care sunt/i#i sapcifies edrui




angajator si declararea céstigitoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire,

4. Incuvintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce se va constituj spre
solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fird a fi probate, ca fiind confidentiale.

In drept: Legea 101/2016; Legea 98/2016; HG 395/2016; Legea 333/2003; HG 301/2012
precum si toate actele normative enuntate in prezenta contestatie,

Anexam:

- Comunicarea cu nr, 4972/31.03 2023

= Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
- Anuntul ADV 1348044 /07.03.2023 din SEAP

= Anuntul de publicitate de pe site ASSC

- Caiet de sarcini paza 3116/16.02.2023

Nu suntem in posesia raportului procedurii si anexelor acestuia.

03.04.2023 SC DIRECTOR SPECIAL TROOPS — DST SRL SRL

Director general,

LUCA TEODOR OVIDIU

DOMNULUI PRESEDINTE AL
CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIIT.OR



